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The authors present a new geomopphologioal division of the Slovák So­
cialist Republic, worked out origlnally to a scale 1:200 000, within this stu­
dy documenited by a map to 1:1 million. The work is based on the method 
of analytical regionalizatlon, Issuing Írom the oomplex conceiving of re­
liéf. The fundamental base for the mdlvidual regionalizatlon was the map 
of relief types of the SSR. The geomorphological units laid out are classi- 
fied in decimal systém firom the level of globál dlmeoslon systém (the Al- 
pine-Hlmalayan System) through subsysitems (the Caiiipathians, the Panno- 
niian Basln), provlnces, subprovinces, regions, units etc. up to the parts 
wíth dimenslons orderly of a few square kilometres.

ÚVOD

Každá vedecká klasifikácia, a to či už v polohe členenia diskrétnych objek­
tov alebo vo forme triedenia geografických areálov, vychádza spravidla zo syn­
tézy poznatkov, ku ktorým veda v danom období dospela. Klasifikácia alebo 
členenie akéhokolvek súboru objektov teda nie je nemennou dogmou, ale pos­
tupom času sa nevyhnutne mení, a to v súlade s pribúdaním poznatkov o kla­
sifikovanom súbore (porov. D. Grigg, 1965). Každá, akokofvek dokonale vy­
pracovaná klasifikácia, stráca postupne na svojej vedeckopoznávacej hodnote, 
znižujú sa jej funkcie ako sprostredkovatefa informácií a vedeckých ge­
neralizácií, čo v konečnom dôsledku môže viesť až do kontradikcie s realitou 
a znehodnoteniu jej výstupov pre praktickú aplikáciu.

Uvedené sa vzťahuje aj na dosiaľ používané orografické členenie nášho úze­
mia. Autor tohto členenia J. Hromádka (1956), vedec s vynikajúcou intuíciou, 
podloženou na svoju dobu širokými regionálnymi poznatkami, predstavil v ňom 
syntézu, ktorá bola dôstojným zavŕšením etapy opisnej geografie a pretrvala 
vyše dve desaťročia. Podstatná časť kritérií, ktoré vo svojom triedení použil, 
nestratila dodnes platnosť. Na druhej strane však treba uviesť, že svoje člene­
nie opieral o regionálne geomorfologické poznatky, keď klimatická geomorfo- 
lógia bola iba v plienkach, keď nejestvovala morfoštruktúrna analýza, geomor-
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fologické mapovanie sa iba začínalo, keď geotektonická interpretácia nášho 
územia vychádzala z jednostranne ponímaných príkrovo-vrásových teórií atď.

Intenzívne geomorfologické výskumy Slovenska, spojené s mapovaním, kto­
ré sa začali z podnetu M. Lukniša r. 1950 a ktoré sa postupne rozšírili na celé 
územie Slovenska, priniesli tolko nových poznatkov ako žiadne iné minulé 
obdobie. Paralelne s tým sa vykonali morfografické analýzy nášho územia, 
ktoré priniesli nové kvantifikačné ukazovatele o reliéfe Slovenska. Rozvoj geo­
logických výskumov spojených s mapovaním a využitím moderných geofyzi­
kálnych metód viedli k novej interpretácii vývoja karpatskej oblasti. Výsledky 
týchto i ďalších geovedných výskumov umožnili dospieť k syntézam o reliéfe 
Slovenska na novej, omnoho širšej a fundovanejšej základni ako v minulosti.

Značný progres nastal aj v rozpracovaní klasifikačných metód geografie v 
medzinárodnom (B. B. Rodoman, 1956, D. Grigg, 1965 a i.) i domácom meradle 
(E. Mazúr, 1964).

Voči novým poznatkom a interpretáciám sa začala viac a viac prejavovať 
neadekváťnosť doťerajšieho orografického ťriedenia, čo sa prejavovalo jednak 
v nedostatočnosťi ťriedenia na nižších taxonomických úrovniach, jednak v ur- 
čiťej rozpornosti, aj pokiaf išlo o základné orografické celky a ich zoskupenia. 
Predbežne sa hladali riešenia v určitej modifikácii Hromádkovho triedenia, ako 
napr. v Atlase ČSSR (M. Lukniš — E. Mazúr, 1966), v Slovenskej vlastivede 
(M. Lukniš, 1972) ap. Postupne sa však ukázalo nevyhnutným uvedenú roz­
pornosť riešiť jednak z vedeckopoznávacích a jednak z prakťických dôvodov, 
a preťo autori vypracovali návrh nového členenia povrchu SSR. Návrh sa 
opiera nie o dnes už zastaralé orografické kritériá, ale predovšetkým o širokú 
a modernú geomorfologickú bázu. Predložili ho v mierke 1:500 000 a prešiel 
verejným oponentským pokračovaním, ktoré sa konalo v Geografickom ústave 
SAV dňa 15. 4. 1976 za účasti zodpovedných zástupcov geografických inštitúcií. 
Návrh bol oponentským pokračovaním odporučený na realizáciu. Názvoslovná 
komisia pri Slovenskom úrade pre geodéziu a kartografiu ho prerokovala a 
schválila dňa 27. 6. 1976. V záujme zjednotenia názvov pre potreby celoštát­
nej mapy sa dodatočne vykonali niektoré názvoslovné úpravy na pomedzí ČSR 
a SSR. Definitívny elaborát prerokovala a schválila Názvoslovná komisia pri 
SOGK dňa 23. 11. 1977.

HISTORICKÝ PREHĽAD

Vo vývoji geomorfologického členenia Slovenska rozoznávame tri periódy, 
a to: periódu laického odlišovania a pomenovávania zoskupení najviac nápad­
ných tvarov povrchu, periódu pomenovávania a usporiadania tvarov zemského 
povrchu do reťazí (ťahov) bez ich presnejšieho vyhraničenia, periódu vyhrani- 
čenia na mapách a ich triedenia podfa príbuznosti tvarov.

Perióda laického odlišovania najnápadnejších zoskupení tvarov pre uľahče­
nie orientácie v priestore siaha nazad do prehistórie a do úsvitu dejín. Prastaré 
sú názvy Karpaty, Pieniny, Tatra, Matra, Fatra a Beskyd. Jednako ešte aj na 
mape J. Lipského Mappa Generalis regni Hungariae z r. 1806 sú opisy tvarov 
povrchu výnimočne zriedkavé. Na území Západných Karpát je iba 11 opisov 
vrchov. Depresné rovinné a pahorkatiriné jednotky povrchu nájdeme spome­
nuté až u Gôrana Wahlenberga (1814), ktorý spoločným názvom planites ozna-
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čoval dunajské kotliny, ba aj malé vnútrohorské kotliny (napr. Planites Sce- 
pusiensis).
. O usporiadanie vrchov do ťahov a skupin sa podlá ich priestorovej nadväz­
nosti azda prvý pokusil D. Štúr (1862J. Odlišil „vrchoťahy“ Beskid, Matranský 
vrchoťah, Považský ťah a Nadhronský ťah. Princip priesťorového usmernenia 
pri zoskupovaní vrchov po Štúrovi uplatnil aj K. Koristka (1867), Húnfalvy J. 
(1886) a A. Rehmann (1895). Delenie a zoskupovanie sa postupne zjemňovalo 
a spresňovalo, v rôznych obmenách niektoré jeho myšlienky zotrvávali a mie­
šali sa s novými do dnešných čias. Použili ho Princ G. (1914), F. Koláček 
(1921), K. Matoušek (1922) a S. Klíma (1937). Niektoré jeho znaky vidieť ešte 
aj z prác J. Krála (1930), J. Hromádku (1938, 1943, 1956) a M. Lukniša (1972).

Periódu plošného ohraničovania orografických celkov na mapách a ich sys­
tematického triedenia ešte dosť nedôsledne a pod silným vplyvom tradícií 
i geológie načal G. Prinz (1914). Tieto zásady plne však rozvinul až J. Hro­
mádka (1931, 1932, 1938, 1943, 1956, 1968), ktorý svoje regionalizačné práce 
založil nielen na štúdiu literatúry, ale aj na interpretácii podrobných topogra^ 
fických máp, ako aj na znalostiach terénu. Riešenie problému ohraničovania 
a zoskupovania horopisných, tzv. „orografických“ jednotiek, vyvolala požia­
davka bývalého Vojenského zemepisného ústavu v Prahe na ustálenie názvo­
slovia orografických jednotiek a na ich vyhraničovanie na mapách.

Z popudu zástupcov Vojenského zemepisného ústavu v Prahe, ktorí sa r. 1930 
zúčastnili na zjazde čs. zemepiscov v Brne, vytvorila sa pri Čs. národnej rade 
bádateľskej Názvoslovná komisia s úlohou rozdeliť územie ČSR na orografické 
celky, ohraničiť ich a priliehavo pomenovať. Prvý reagoval J. Král (1930). Na 
území Slovenska vyčlenil Juhomoravskú nížinu, Moravskoslovenské Karpaty, 
Biele Karpaty a Javorníky, Západné Beskydy (od Radhošťa po Laborec), Vnú­
torné západoslovenské pásmo (od Malých Karpát po Turčiansku kotlinu). Vnú­
torné východoslovenské (tatranské) pásmo (od Krivánskej Malej Fatry cez 
Veľkú Fatru, včítane po Slovenské rudohorle). Sopečné pásmo (Slovenské stre- 
dohorie Juhoslovenské kotliny. Slánské vrchy a Vihorlat), Vnútrokarpatské 
nížiny (Juhoslovenská nížina, Košicko-prešovská panva. Potiská nížina). Ne­
bol dôsiedný vo vyčlenení všetkých vnútrokarpatských kotlín, avšak už zhruba 
vyhraniíil Žilinskú, Turčiansku a Liptovskú kotlinu. Spišské kotliny a Košickú 
kotlinu. Nitriansky výbežok Malej dunajskej kotliny chybne rozdelil po rieke 
Nitre a Bebrave medzi susedné pohoria.

Hned po Královi J. Hromádka (1931) zverejnil prvú prácu s touto problema­
tikou a jeho návrh na rozčlenenie s názvami celku Slovenska a Podkarpatskej 
Rusi sa prijal a realizoval na Generálnej mape mierky 1:200 000 s ohraniče­
ním hoľopisných celkov podľa výsledkov prác Názvoslovné) komisie pri Ná=' 
rodnej rade bádateľskej (tzv. úpätnicová mapa, ktorú vytlačil VZO). K tejto 
problenatike sa J. Hromádka vracal (1938, 1943, 1956 a 1968) a detailnejšie 
členenie uplatnil aj vo svojich regionálnych geografických monografiách (1933, 
1934, 1943). J. Hromádka čs. časť Karpát delil na Západné a Východné Karpaty. 
Rozhrarie položil na Kurovské sedlo. Ako celok ich delil po dižke na pásma, 
neskôr aazývané i sústavami: vonkajšie (flyšové), stredné (jadrové alebo kryš­
talické druhohorné), vnútorné (vulkanické), sústava medzihorských kotlín, 
karpatsié panvy. Vonkajšie pásmo rozdelil na oblúky: bielokarpatský, vizo- 
vicko-javornícky, západobeskydský, východobeskydský a podhôľny. Stredné
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pásmo (sústavu pohorí) rozdelil na tretej úrovni členenia na oblúky: vysoko- 
tatranský, nízkotatranský a rudohorský. Pohoria vnútorného pásma grupoval 
na Slovenské stredohorie a Západokarpatský oblúk (1968) a medzihorské kot­
liny delil na: považské, nitrianske, pohronské, juhoslovenské a východoslo­
venské. Z jeho subkarpatských panví sú na Slovensku vnútrokarpatské panvy. 
Slabšou stránkou Hromádkovho systému bolo vyčlenenie medzihorských kot­
lín a ich spojenie do samostatnej sústavy. Narušil tým zásadu územnej celis^^ 
tvosti a neopakovateľnosti vyčleneného indivídua a rozrušil jednotu jednot­
livých pásem (sústav). Bradlové pásmo ako hranicu medzi vonkajším a vnú­
torným pásmom na úseku od Oravy na V J. Hromádka správne vylúčil. Cel­
kom rešpektoval kotliny ako základné celky rovnocenné s pohoriami. Prvý 
členil tieto základné celky aj na ich časti, takže jeho členenie bolo až päť- 
stupňové. Cpätnicové hranice celkov, ktoré presadil, sú pomerne presné. Po­
krok značilo aj zavedenie morfografických pojmov rovina, pahorkatina, vrcho­
vina a hornatina do názvov celkov v tých prípadoch, kde nebolo už zaužívané 
iné pomenovanie. V porovnaní s regionalizáciami starších autorov práce J. Hro­
mádku znamenajú skok na popredné miesto sveta a výsledok s úžitkom prijali 
aj ostatné geovedné disciplíny, školská a turistická prax. Takýto úspech mu 
zaručila dobrá interpretácia totografických máp veľkých mierok a dobrá zna­
losť terénu.

Hromádkovu koncepciu sa pokúsil zmeniť K. Kuchař (1949 a 1953, 1955). 
Zdá sa, že tak urobil pod vplyvom prác K. Koristku a pre uľahčenie kartomet- 
rického spracúvania charakteristík orografických celkov, čím sa však nedo­
siahol ani tento cieľ. Ako delidlá medzi celkami často použil vrstevnice a toky 
ako dolinové osi, ktoré často rozdeľujú homogénne geomorfologické jednotky.

Málo pozmenené Hromádkovo členenie, avšak s grupovaním pohorí a kotlín 
podľa charakteristickej výškovej polohy s účelom možností komplexnej fy- 
zickogeografickej charakteristiky, použili M. Lukniš — P. Plesník (1961), iba 
s malou úpravou názvoslovia (Cerová vrchovina. Nízke Beskydy) a s uprave­
ním hraníc Rimavskej kotliny.

V Atlase Československej socialistickej republiky (1966) vyšla mapa Oro­
grafické členění v mierke 1:2 mil., na ktorej autori J. Demek — E. Mazúr po­
užili štvorstupňové členenie. Karpaty ako orografickú provinciu rozdelili na 
sústavy:

1. Vonkajšie karpatské zníženiny (mimo Slovenska),
2. Vnútrokarpatské zníženiny,
3. Vonkajšie Karpaty,
4. Vnútorné Karpaty.
Tieto delia na podsústavy:
Bielokarpatskú, Vizovicko-javornícku, Západných Beskýd, Nízkych Beskýd a 

Východných Beskýd, podsústavu jadrových pohorí. Slovenského rudohoria, pod- 
sústavu vulkanických pohorí. Narušeniu územnej celistvosti sústav a podsústav 
sa vyhli tým, že kotliny vystupujú až na poslednom stupni členenia ako samos­
tatné indivíduá, ktoré sú rovnocenné vypuklým celkom. Technickým nedopat­
rením sa stalo, že Čierna hora sa začlenila k Vonkajším Karpatom.

Od r. 1950 sa u nás začalo s geomorfologickým mapovaním do veľkých mie­
rok a s typologickou regionalizáciou (rajonizáciou) zmapovaných území.

Roku 1964 E. Mazúr predložil zmiešanú typologicko-individuálnu regionali-
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záciu povrchu Slovenska, doloženú prehľadnou mapou. Křížením piatich stup­
ňov typologického členenia so striedavou nadradenosťou — podradenosťou 
ohoch kritérií — dosiahol, že ohraničené územné indivíduá nesú súčasne zna­
ky typizácie reliéfu. J. Hromádka sa o to usiloval ešte nie dosť systemaťicky 
a vyčerpávajúco čiasťočne priliehavými prívlasťkami alebo iba sčasti rastrova­
nými areálmi; E. Mazúr už systémovým prístupom a v dokladovej mape prí­
slušne rastrovanými areálmi.

Všetky spomenuté práce umožnili znovu zhodnotiť doterajší stav členenia 
reliéfu Slovenska a predložiť novú mapu individuálnej geomorfologickej regio- 
nalizácie v mierke 1:500 000 s patrične upraveným názvoslovím.

ZÁSADY Členenia

Predložené členenie povrchu SSR vychádza z cieľa dospieť k vymedzeniu 
povrchových jednotiek ako neopakovateľných indivíduí. Nejde tu teda o typo­
logické alebo genetické členenie, ale o členenie individuálne alebo špecifické 
v zmysle B. B. Radomana (1956), resp. D. Grigga (1965). Ďalej tu treba zdô­
razniť, že členenie sa neobmedzilo na tradičné orografické hľadiská, ktoré 
dovoľujú zohľadniť iba niekťoré vlasťnosti reliéfu, ale vychádza z omnoho šir­
šej všeobecnej geomorfologickej základne s komplexným ponímaním reliéfu.

Zo samej povahy geomorfologickej regionalizácie ako vedeckej mefódy, kto­
rá má za cieľ poskytnúť kartografickú predstavu priestorového rozloženia geo­
morfologických jednotiek (indivíduí) rôznej taxonomickej úrovne, vyskytujú­
cich sa v krajine, vyplýva nevyhnutnosť opierať sa jednak o sysťematiku geo­
morfologických povrchov, jednak o kritériá pre územné vymedzovanie týchto 
povrchov, aby sa výsledný obraz čím najviac priblížil skutočnosti.

Metodicky sme vychádzali z tzv. analytickej regionalizácie (logical division 
v zmysle D. Grigga, 1965) s cieľom klasifikovať a vymedziť geomorfologické 
povrchy ako neopakovateľné indivíduá do taxonomického systému. Individuali­
ta každého prvku tohto systému je daná jeho tvarovou náplňou a polohou. 
Otázka polohy nepredstavuje objektívny metodický problém vzhľadom na kar­
tografické konštanty. Naproti tomu otázka tvarovej náplne je tu kľúčovým 
problémom, s možnosťou subjektívneho ponímania tvarovej náplne a viac- 
značnosti záverov, a preto je nevyhnutné, aby finálnu fázu vymedzovania geo­
morfologických indivíduí predchádzala objektivizačná operácia, ktorou je typi­
zácia. Je to proces symplifikácie a generalizácie, ktorý umožňuje objektivizáciu 
diferenciačných kritérií a triedenie povrchov na báze klasifikačných princípov. 
Takýto metodický postup je platný aj širšie geograficky. Typizácia a regionali- 
zácia sú vlastne dve odlišné operácie a nie dve odlišné metódy. Možno vykonať 
prvú bez druhej, nie však opačne. Ich zamieňanie môže viesť na scesťie. Rovna­
ko je meťodicky nevhodné hovoriť o ťzv. zmiešanej regionalizácii, resp. rajoni­
zácii (porov. B. B. Rodoman, 1956, E. Mazúr, 1964 a i.).

Pri realizácii regionálneho geomorfologického členenia SSR sme vychádzali 
z mapy íypov reliéfu SSR, spracovanej v mierke 1:200 000 a generalizovanej 
do mierky 1:500 000 (E. Mazúr, 1975 v tlači pre Atlas SSR), čiže sme mohli or­
ganicky nadväzovať na operáciu typizácie. Ďalej nám stála k dispozícii dnes 
už bohatá geomorfologická literatúra s mapovou dokumentáciou, geologické
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mapy v mierke 1:200 000, mapa morfoštruktúr Západných Karpát a prirodzene, 
vlastné poznatky z terénu.

Nevyhnutné je zmieniť sa na tomto mieste ešte o jednom významnom aspek­
te, ktorý do určitej miery ovplyvnil naše závery. Je to nezanedbatelný vplyv 
tradicie, resp. konvencie, ako aj otázka aplikácie výsledkov. Ak platí, že veda 
je kumulatívna a (preto) progresívna, sotva nám bolo možné negovať doteraj­
šie členenie, menovite Hromádkovu syntézu z r. 1956. Naopak, bolo naším úsi­
lím nadviazať na jeho prácu a v zmysle nových poznatkov ju ďalej rozvinúť. 
Podstatné zmeny oproti Hromádkovmu členeniu sú predovšetkým pri vyšších 
taxonomických jednotkách nad úrovňou celkov, ale aj nižšie členy klasifi­
kačnej schémy sú podstatne podrobnejšie rozpracované. Oproti tomu v úrovni 
celkov sú zmeny relatívne najmenšie. Usilovali sme sa nemeniť, pokial to bolo 
možné, zaužívané názvy vyčlenených geomorfologických jednotiek, pretože by 
to mohlo viesť k zbytočným nedorozumeniam a k spomaleniu aplikácie nového 
členenia. Pochopitelné, v tých prípadoch, kde zotrvávanie na tradičných náz­
voch bolo v rozpore so súčasnými poznatkami, uprednostnili sme racionálny 
prístup oproti tradícii. Nové názvy sme museli voliť pre všetky novovyčlenené 
jednotky, najmä nižších taxonomických stupňov. Tu sme však tiež volili, pokial 
to bolo možné, používané miestne názvy, alebo sme oživili staršie, dnes už 
často zabudnuté pomenovania (napr. Ostrôžky, Zadné vrchy. Predné vrchy, 
Vojenné, Veterné hole ap.).

V názvosloví sme sa usilovali zachovať tradičné, skrátené vlastné mená bez 
druhového označenia, alebo, ak bolo zaužívané viacznačné adjektivum (napr. 
vrchy, predhorie, vysoký, nízky ap.), najmä v úrovni tých jednotiek, ktoré 
sú typologický nejednotné. Typologické adjektíva sme používali v prípadoch 
zhodnosti indivídua s typom.

Pokial ide o hranice vymedzených geomorfologických jednotiek, tu došlo 
i pri zachovaní tradičných názvov vo vefkej väčšine prípadov k istým korek­
túrami a miestami k podstatným zmenám. Je to pochopitelné a logické v dôs­
ledku značného rozvoja faktologických poznatkov i metodiky oproti 50. ro­
kom. Kritériami na určenie hraníc geomorfologických jednotiek boli styčné 
miesta rôznych typov reliéfu, predovšetkým úpätnice, doliny, terénne hrany, 
prielazy, priehyby, ako aj morfoštruktúrne a morfoskulptúrne línie.

Geomorfologické členenie SSR sme vypracovali v mierke 1:200 000. Mapy 
tejto mierky sú uložené v Geografickom ústave SAV a pre aplikáciu budú k dis­
pozícii po vyriešení náročných, technickoreprodukčných otázok.

Mierne generalizovanú mapu členenia mierky 1:500 000 sme pripravili do 
tlače vo farebnej technike a vyjde v osobitnej publikácii s podrobnými texto­
vými vysvetlivkami.

V predloženej štúdii geomorfologické členenie SSR z technických dôvodov 
dokumentujeme vo velmi generalizovanej predstave dvoma mapami. Vyššie ta- 
xonomické jednostky od úrovne systému po celky predstavujeme v mierke 1:1,5 
mil s nadväznosťou na celky ČSR a aj susedných štátov. Nižšie taxonomické 
jednotky od úrovne celkov po časti dokladáme mapou mierky 1:1 mil. Kvôli 
nadväznosti na vyššie taxonomické jednotky mapy 1 v mape 2 sú vyjadrené 
aj oblasti. Pri označovaní jednotlivých oblastí sme z technických dôvodov 
kvôli lepšej prehľadnosti zámerne porušili desatinné označenie a nahradili 
ho poradovým označením od 1 do 17. Vysvetlivky k obom mapám dopĺňa zo-- 
znám názvov vyčlenených geomorfologických jednotiek (príloha 1, 2, 3).
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1 — hranice subsystémov, 2 — hranice íprovincií, 3 — hranice subprovincil, 4 — hrani­
ce oblastí, 5 — hranice celkov, 6 — taxonomické oznaCenie celkov (názvy pod týmito 
symbolmi pozri v prílohe 2), 7 — Očíslovanie zahraničných celkov, nadväzujúcich na

členenie SSR (pozri prílohu 3)-

o
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Příloha 1

Systém Subsystém Provincia Subprovincia Oblasť

1 — Vnútorné Západné
Karpaty

1 — Slovenské rudohorle
2 Fatransko-tatranská oblasť
3 — Slovenské stredohorie
4 — LúCensko-košická zníženina
5 — Matransko-slanská oblasť

1 — Alpsko- 
-himalá]-

1 — Karpaty
1 — Západné Karpaty 2 — Vonkajšie Západné

Karpaty
1 — Slovensko-moravské Karpaty
2 — Západné Beskydy
3 — Stredné Beskydy
4 — Východné Beskydy
5 — Podhôrno-magurská oblasť

ska sús­
tava

2 — Panónska

2 — Východné Karpaty

1 — Západopanónska 
panva

1 — Vnútorné Východné
Karpaty

2 — Vonkajšie Východné
Karpaty

1 — Viedenská kotlina
2 — Malá dunajská

kotlina

1 — Vihorlatsko-gutinská oblasť

1 — Poloniny
2 — Nízke Beskydy
1 — Záhorská nížina
2 — Juhomoravská panva
1 — Podunajská nížina

panva 2 — Východopanónska 
panva

1 — Velká dunajská 
kotlina

1 — Východoslovenská nížina



GEOMORFOLOGICKÉ JEDNOTKY SSR

Povrch SSR patrí k jednotke 1. rádu, k Alpsko-himalájskemu systému. V dru­
hej úrovni, v úrovni sybsystému vystupujú na území Slovenska dve jednotky, 
a to Karpaty a Panónska panva. V subsystéme Karpát rozlišujeme v tretej 
úrovni dve provincie, a to: 11 — Západné Karpaty a 12 — Východné Karpaty. 
V subsystéme Panónskej panvy vyčleňujeme tiež dve provincie, a to: 21 — Zá- 
padopanónsku panvu a 22 — Východopanónsku panvu. V štvrtej úrovni čle­
níme Západné Karpaty do dvoch subprovincií, a to: 111 — Vnútorné Západné 
Karpaty a 112 — Vonkajšie Západné Karpaty. Východné Karpaty sa analo­
gicky členia do dvoch subprovincií, a to: 121 — Vnútorné Východné Karpaty 
a 122 — Vonkajšie Východné Karpaty. V Západopanónskej panve rozlišujeme 
subprovinciu 211 — Viedenskú kotlinu a 212 — Malú dunajskú kotlinu. Vý­
chodopanónska panva má jedného člena, a to subprovinciu 221 — Veľká du­
najská kotlina.

Vnútorné Západné Karpaty sme zatriedili do piatich oblastí: 1111 — Sloven­
ské rudohorie, 1112 — Fatranskotatranská oblasť, 1113 — Slovenské stredoho­
rie, 1114 —- Lučensko-košická zníženina, 1115 — Matransko-slanská oblasť.

Subprovincia Vonkajších Západných Karpát sa tiež člení do piatich oblasti, 
a to: 1121 — Slovensko-moravské Karpaty, 1122 — Západné Beskydy, 1123 — 
Stredné Beskydy, 1124 — Východné Beskydy, 1125 — Podhôlno-magurská ob­
lasť.

V subprovincií Vnútorné Východné Karpaty vystupuje na našom území iba 
jedna oblasť, a to: 1211 — Vihorlatsko-gutinská oblasť. Vo Vonkajších Východ­
ných Karpatoch rozlišujeme dve oblasti, a to: 1221 — Poloniny a 1222 — Nízke 
Beskydy.

Zo subprovincie Viedenská kotlina na našom území vystupujú oblasti, a to: 
2111 — Záhorská nížina, 2112 — Juhomoravská panva. Malá dunajská kotlina 
má na našom území tiež iba jednu oblasť, a to: 2121 — Podunajskú nížinu. Z 
Veľkej dunajskej kotliny na naše územie zasahuje iba jedna oblasť, a to: 2211 — 
Východoslovenská nížina. Ako základné kritériá pre vymedzovanie týchto vyš­
ších taxonomických jednotiek slúžii predovšetkým morfoštruktúrne kritériá. 
Systém tohto členenia je podstatne odlišný od Hromádkovej klasifikácie.

Prehľadný obraz o rozložení týchto vyšších geomorfologických jednotiek 
ukazuje mapa 1, na ktorej sú načrtnuté i väzby s morfologickými jednotkami 
susedných štátov.

Stručný rozbor geomorfologických jednotiek podáme v ďalšom texte od ú­
rovne oblasti.

Členenie subprovincie Vnútorné Západné Karpaty na oblasti sa opiera o vnú­
torné rozdiely jej reliéfu, ktoré vyplývajú z morfoštruktúrnych, neotektonic- 
kých, litomorfných a morfogenetických znakov.

Oblasť Slovenského rudohoria predstavuje čo do vývoja najstaršiu, tekto­
nicky najstabilnejšiu semimasívnu jednotku, zloženú najmä z hlbinných, so­
pečných a metamorfovaných kryštalických hornín, a s dvoma pruhmi druho­
horných karbonátových hornín.

Fatransko-tatranskú oblasť charakterizuje neotektonické rozčlenenie na mo­
zaiku neveľkých kotlín, ktoré sú vyplnené málo pevnými treťohornými sedi­
mentmi, a hrastí — klenbohrastí s jadrami z kryštalických hornín, ktoré ob-

109



klopujú striedavo pevné a menej pevné druhorné sedimenty so zložitou stav-' 
bou.

Oblast Slovenského stredohoria má obdobnú morfotektonickú mozaiku z po­
klesnutých a vyzdvihnutých blokov, s kotlinami vyplnenými neogénnymi se­
dimentmi a s pohoriami, ktoré majú rôzne, zlomami a eróziou rozrušené stra^ 
tovulkanické štruktúry.

Lučensko-košická zníženina ako oblasť je dlhou a širokou zníženinou na 
málo pevných treťohorných sedimentoch so subhorizontálnou štruktúrou, kto­
rá je narušená poklesovou tektonikou. Jej reliéf je exomorfne značne niveli- 
zovaný na pás pahorkatiny.

Matransko-slanská ohlasť tvorí vyvýšenú, absolútnou výškou značne dife^ 
rencovanú južnú obrubu Lučensko-košickej zníženiny z neotektonicky rôzne 
vysoko vyzdvihnutých blokov. Tvoria ju bloky z uloženín paleozika a mezo- 
zoika s vrásovo-zlomovou stavbou a bloky z rôzne rozrušených neoidných stra- 
tovulkánov, ako aj bloky z prevažne málo pevných treťohorných sedimentov 
so subhorizontálnou štruktúrou narušenou zlomami.

Slovenské rudohorie sme v porovnaní s Hromádkovým začlenením povýšili 
z radu celku do radu oblasti, a to pre jeho svojské tvarové znaky, ktoré vy­
plývajú z jeho masívnosti a pomernej tektonickej ustálenosti, a predovšetkým 
pre jeho odlišnosť od Fatransko-tatranskej oblasti. Rozšírili sme ho o úzky 
pruh horského územia na S od úzkeho prelomu Hornádu a zmenšili o pahor­
katinu, ktorá je severovýchodným výbežkom Rimavskej kotliny. Inde sú zmeny 
nepatrné. Nezhodujeme sa s Hromádkom v delení Slovenského rudohoria na 
celky. J. Hromádka položil dôraz na priečne delenie podlá významnejších, 
a preto širších dolín, a podcenil najmä v strednej a v západnej časti zreteľne 
selektívnou eróziou a denudáclou vytvorené pozdĺžne zníženiny, ktoré ohra­
ničujú širšie pásy vrchov a náhorných pahorkatín — planín. Takto sa Slo­
venské rudohorie člení na Veporské vrchy a Spišsko-gemerský kras, ktoré 
siahajú na JV po Muránsku brázdu. Na J od nej sa paralelne tiahne pás rela­
tívne vysoko klenbovite vyzdvihnutých masívov Stolických vrchov. Ako široké 
predhorie sa plošinatými rázsochami na J od nich rozkladá Revúcka vrchovina. 
Celok Čierna hora je rozsiahlejší v našom poňatí. Úzku antecedentnú dolinu 
Hornádu nepokladáme pre jej tesnosť a tvarovú príbuznosť územia po oboch 
svahoch doliny za dostačujúce delidlo pre vyhraničenie celku. Na V od širo­
kej doliny Slanej po oboch stranách Hnilca až po Košickú kotlinu rozklada­
júci sa celok sme pomenovali Volovskými vrchmi, ako ich pôvodne pomenoval 
D. Štúr. Rožňavská kotlina a Slovenský kras zostali v nezmenených hrani­
ciach.

Fatransko-tatranská oblast zahŕňa v sebe tzv. vysokotatranský a nízkotatran­
ský oblúk J. Hromádku, ako aj kotliny nimi zovreté. Z obvodových kotlín sem 
začleňujeme Horehronské podolie. K tejto oblasti patrí 14 horských celkov 
a 6 kotlín.

V úrovni celkov sú iba nevelké odlišnosti oproti J. Hromádkovi, a to tak 
v názvosloví, ako aj vo vymedzení. Najvýznamnejšie z nich sú zmeny hraníc 
Veľkej Fatry a Chočských vrchov, kde sme predovšetkým z morfoštruktúr­
nych dôvodov skupinu Šípa pričlenili k Vefkej Fatre, ďalej sme odčlenením 
z Nízkych Tatier ako osobitný celok vymedzili Starohorské vrchy, ktoré sú od­
lišné tak morfoštruktúrne, ako aj tvarové. Ako samostatný celok sme tiež vy=
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medzili Kozie chrbty, ktoré J. Hromádka začleňoval neodôvodnene k Nízkym 
Tatrám. Pri kotlinových celkoch nastala zmena oproti J. Hromádkovi, a to 
v zlúčení Liptovské] kotliny a Popradskej kotliny do reálne jestvujúceho jedi­
ného celku, a to do Podtatranskej kotliny a doterajšie dva názvy sa vzťahujú 
na podcelky. Ako tretí podcelok tu vymedzujeme Tatranské podhorie. Pre Ho­
rehronskú brázdu sme prijali už zaužívaný novší názov Horehronské podolie 
a včlenili sme k nemu i Bystrianske podhorie z Nízkych Tatier.

Podstatne podrobnejšie oproti J. Hromádko'vi je naše členenie v úrovni pod- 
celkov a nižších geomorfologických jednotiek, ako ukazuje priložená mapa 2.

Slovenské stredohorie ako oblasť sme zväčšili na S o Zvolenskú kotlinu. Tá­
to má na svojom dne aj vrchovinné územie s tvarmi príbuznými niektorým 
častiam Horehronského podoba, avšak kotlina je z dvoch tretín vklinená 
medzi ostatné celky Slovenského stredohoria. Na JV bolo potrebné odčleniť 
od Slovenského stredohoria Bušinskú pahorkatinu a z dôvodov väčšej tvarovej 
príbuznosti pričleniť ju k Lučensko-košickej zníženine. Z podobných dôvodov 
sme odčlenili od Slovenského stredohoria a spojili s Podunajskou nížinou jej 
pahorkatinný výbežok po pravej strane rieky Štiavnice po Hontianske Nemce. 
Ako nový celok sa u nás objavujú Ostrôžky so starým pomenovaním. V minu= 
losti im však chýbalo plošné vymedzenie. Ostrôžky vznikli spojením relatívne 
hlbšie členenej a vyššej východnej časti Hromádkovej Krupinskej vrchoviny 
a východnej časti jeho Javoria, z ktorých sme toto územie odčlenili a spojili. 
Krupinská planina ako dedič Krupinskej vrchoviny je teda plochou v našom 
ponímaní značne zmenšenou a vnútorným rozčlenením podstatne homogénnej- 
šou, hoci sme s ňou spojili Závozskú vrchovinu, ktorú J. Hromádka zväčša 
spájal so Štiavnickými vrchmi. Termín planina, ktorým sa v slovenčine ozna­
čujú náhorné pahorkatiny, sme prijali, lebo pre tento celok je typický. Člene­
ním na oddiely sa od Hromádkovho poňatia podstatne líšime. K celku Javorie 
sme pripojili vrch Stráž, výrazne oddelený širokou zníženinou, ktorou vedie 
hradská zo Zvolena do Budča od Kremnických vrchov. Polana, Kremnické vr­
chy a Štiavnické vrchy zhruba zostávajú v predošlých hraniciach. Spresnili sme 
vnútoré členenie Štiavnických vrchov. Väčšiu korektúru sme vykonali v ohra­
ničení Vtáčnika oproti Pohronskému Inovcu. K Vtáčniku prislúcha Raj ako 
obdoba Nízkeho Vtáčnika a Novobanská kotlina ako pokračovanie ústredných 
zníženín medzi Vysokým Vtáčnikom a Nízkym Vtáčnikom. Málo pozmenené je 
aj ohraničenie konkávnych celkov. Zvolenskej kotliny, Pliešovskej kotliny a 
Žiarskej kotliny.

Lučensko-košická zníženina je vzhľadom na svoje okolie relatívne zníženou 
oblasťou, ktorá leží v nížinnom výškovom stupni. Jej relatívne výškové roz­
diely charakterizujú pahorkatiny. Priečne sa rozdeľuje na tri celky, a to Ju­
hoslovenskú kotlinu na Z, Košickú kotlinu na V a Bodviansku pahorkatinu, ktorá 
predstavuje medzi týmito kotlinami široký vyvýšený prah. Z neho na územie 
Slovenska presahujú iba dve okrajové časti. Ipeľská kotlina zväčšená oproti 
poňatiu J. Hromádku o Bušinskú pahorkatinu, Lučenská kotlina a Rimavská 
kotlina vystupujú v našom členení ako jednotky v rade podcelkov.

Matransko-slanská oblasť presahuje na Slovensko z Maďarska troma izolo­
vanými časťami, ktoré sú začlenené do štyroch celkov. Medzi ústím Hrona 
a Ipľa celok Burda je antecedentnou dolinou Ipľa, ktorý je oddelený od poho­
ria Bôrszôny. V strednej časti k nám zabieha celok Cerová vrchovina (Cser^
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hát). Východný výbežok predstavujú dva celky, a to Slánské vrchy a Zemplín­
ske vrchy. Posledný celok, spojený s ostatnou oblasťou — pohodlnejšou Rož­
ňavskou bránou — J. Hromádka neodôvodnene ponechal v rámci svojej oblasti 
Potiská nížina.

Subprovincia Vonkajších Západných Karpát je vymedzená s obsahom i hra­
nicami v podstate totožné s Hromádkovými oblúkmi flyšového pásma. Vnútor­
né členenie do oblastí je podmienené jednak morfoštruktúrou, jednak morfo- 
skulptúrnymi prvkami. Na pomedzí s ČSR oblasti, ktoré sme vymedzili, sú zo­
súladené s členením J. Demka a kol. (1972).

Oblast Slovensko-moravských Karpát v sebe zahŕňa jednak tzv. Vizovicko- 
‘■javornícku skupinu J. Hromádku a jednak aj stredopovažské depresie. Oproti 
J. Hromádkovi je značná zmena hraníc tak oproti Záhorskej nížine, ako aj na 
V. Rozlišujeme tu štyri celky, a to: Biele Karpaty, Javorníky, Myjavskú pahor­
katinu a Považské podolie. Značné zmeny vo vymedzení hraníc nastali oproti 
J. Hromádkovi pri všetkých štyroch prvkoch, ako ukazuje mapa 2, a podstatne 
sme spresnili i vnútorné členenie jednotlivých celkov. Významné je najmä 
odčlenenie juhozápadnej časti Myjavskej pahorkatiny a priradenie k Záhorskej 
nížine, ako aj pričlenenie podhoria Bielych Karpát k Považskému podoliu.

Oblast Západných Beskýd zasahuje na územie Slovenska iba tromi celkami 
(Zadné hory, Turzovská vrchovina. Jablunkovské medzihorie). S výnimkou 
Jablunkovského medzihoria tieto celky sú podstatne odlišné od J. Hromádku.

Oblast Stredných Beskýd. Zahŕňa v sebe Hromádkovo pásmo Kysucko-orav- 
ských Beskýd a pričleňujeme k nemu Kysuckú vrchovinu. V úrovni celkov sme 
zaviedli namiesto názvu Rača vhodnejšie pomenovanie Kysucké Beskydy a názov 
Rača zostal pre podcelok. Tiež Hromádkovské celky Ošust, Pilsko a Babiu 
horu sme začlenili pod nový celok s názvom Oravské Beskydy. Staré názvy 
zostali pre podcelky.

Oblast Východných Beskýd. V našom vymedzení má podstatne užší rozsah 
ako u J. Hromádku a zahŕňa v sebe iba tri celky, a to: Pieniny, Ľubovniansku 
vrchovinu a Čergov. Hranice Pienin a Ľubovnianskej vrchoviny sú oproti J. 
Hromádkovi podstatne upravené.

Podhôľno-magurská oblast. Odpovedá zhruba tzv. Podhôlnemu oblúku J. Hro­
mádku. Podstatná odlišnosť nastala odčlenením Oravskej vrchoviny na jednej 
strane a pričlenením Oravskej kotliny na druhej strane. Rozlišujeme tu osem 
celkov, a to: Skorušinské vrchy. Podtatranskú brázdu. Spišskú Maguru, Orav­
skú kotlinu. Levočské vrchy, Bachureň, Spišsko-šarišské medzihorie a Šarišskú 
vrchovinu. Zmeny v hraniciach celkov i v názve sú najvýznamnejšie v oblasti 
niekdajšej Šarišskej vrchoviny, a to tak v názvosloví, ako aj v podrobnom 
členení. Podstatne podrobnejšie členenie sme vykonali aj pri Levočských vr­
choch a Spišskej Magure (porov. mapu 2).

Ohraničenie Východných Karpát oproti Západným Karpatom je v literatúre 
nejednotné. Geológovia kladú hranicu k sygmoidálnemu ohybu päty Karpát 
pri Przemyšli a do doliny Uhu. Niektorí polskí geografi, napr. Klimaszewski, 
za prechodné miesto od Západných Karpát k Východným Karpatom pokladajú 
značne klukatú líniu, ktorá vedie zhruba naprieč sústavou erózno-denudačných 
brázd a chrbtov, kde tie k V začínajú zreteľnejšie naberať na absolútnej i rela­
tívnej výške. J. Hromádka a novšie aj L. Starkel rozhranie kladú západnejšie, 
kde sa v reliéfe končia velké oválne ostrovné masívy pieskovcov a začína sa
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uplatňovať zahustený rytmus dlhých, úzkych a podstatne nižších pleskovco- 
vých chrbtov i ílovcových brázd, ktoré už charakterizujú Východné Karpaty. 
Pridržiavame sa posledných dvoch. Na slovenskej strane Karpát je to zdôvod­
nené aj uzavretím klenby Západných Karpát sopečnými Slánskými vrchmi. 
Na rozdiel od J. Hromádku (1956) hranicu korigujeme iba v detaile, a to po­
sunutím tejto hranice na severné úpätie Stráží.

Delenie provincie Východné Karpaty na dve subprovincie sa opiera o to isté 
kritérium ako delenie Západných Karpát. Na územie Slovenska presahujú zo 
subprovincie Vnútorných Východných Karpát a Vonkajších Východných Karpát 
iba ich západné konce.

Z Vnútorných Východných Karpát k nám zasahuje len sopečná Vihorlatsko- 
gutinská oblasť. Sú tu zastúpené iba Vihorlatské vrchy. Sem zahŕňame ako 
podcelky Humenské vrchy, pretože je reliéfom vnútrokarpatský element vymo­
delovaný na vyzdvihnutej kryhe hornín mezozoika a bazálneho centrálnokarpat- 
ského paleogénu. J. Hromádka ho i napriek tomu spojil so svojou Ondavskou 
vrchovinou. Popriečny a Vihorlat sú v našom ponímaní ďalšími podcelkaml 
Vihorlatských vrchov.

Subprovinciu Vonkajších Východných Karpát delíme na oblasť Nízke Besky­
dy a na oblasť Poloniny.

Nízke Beskydy [oblasť) zaberajú územie v širokom morfoštruktúrnom zní­
žení a zúžení chrbta Karpát s charakteristickým hustým striedaním sa dlhých 
a úzkych erózno-denudačných brázd a vrstvových chrbtov mierne diagonálne 
orientovaných na priebeh rozvodného chrbta. V hrubých hraniciach sa s Hro­
mádkovým celkom zhoduje Ondavská vrchovina. Pre osobitné znaky reliéfu 
a značnú rozlohu sme územie povýšili na oblasť, oproti poňatiu J. Hromádku 
zväčšenú o územie na S od Slánských vrchov, ktoré sme vyčlenili z jeho Ko­
šickej kotliny, resp. Šarišskej vrchoviny a Potiskej nížiny. Pre väčšiu tvarovú 
príbuznosť sme spojili tieto vyčlenené časti s naším novým celkom Beskydské 
predhorie, ktoré lemuje severné úpätie Slánských vrchov a Vihorlatu a ako 
úvod k Nízkym Beskydom sa zreteľným stupňom dvíha nad Východoslovenskú 
nížinu. Ostatná plocha Nízkych Beskýd sa delí na tri ďalšie celky, a to na 
hornatlnný Bušov, vyššiu Laboreckú vrchovinu a na nižšiu Ondavskú vrcho­
vinu.

Poloniny sú oblasťou, ktorá k nám zasahuje jediným celkom, ktorý J. Hro­
mádka pomenoval Užskou hornatinou. My ho nazývame Bukovskými vrchmi 
podlá význačného masívneho chrbta, ktorý sa nachádza na území Slovenska. 
Oproti J. Hromádkovi sme jeho plochu rozšírili o pohraničný masívny a vysoký 
chrbát až po pramene Udavy. Ako celok je zdôvodnený existenciou eróznych 
kotlín a širokých hornatinných masívov.

Subsystém Panónska panva sa vyvinul v neogéne rozlámaním a prepadáva­
ním sa blokov alpínskeho medzihoria. Preteká ňou stredný tok Dunaja, ktorý 
ich spojil bránami cez hrasťové prahy, ktoré umožňujú panvu rozdeliť na pro­
vinciu Západopanónskych panví a na provinciu Východopanónskej panvy. Pro­
vinciu Západopanónskych panví rozdeľujú hráste Malých Karpát, Litavských 
vrchov a prah Karnuntskej brány na Viedenskú kotlinu, ako aj na Malú dunaj­
skú kotlinu. Obe spadajú do rádu subprovincií.

Viedenská kotlina zasahuje na Slovensko oblasťou Záhorská nížina, ktorú 
sme zväčšili o osobitne vyčlenený celok Chvojnická pahorkatina, ktorú J. Hro-
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mádka přičleňoval k celku Myjavská pahorkatina a s ním teda už do Karpát. 
Chvojnická pahorkatina je takmer celá vybudovaná z málo pevných neogén^ 
nych usadenín a na velkých plochách jej povrch je na spraši. Reliéfom je po­
dobná horným častiam nížinných pahorkatin pod úpatím Karpát, ktoré tam 
miestami dosahujú tiež podobné nadmorské výšky (niečo nad 400 m), pre 
ktoré ju asi J. Hromádka spojil s Karpatmi. Zostatok Záhorskej nížiny zaberá 
celok Horská nížina, ktorú sme tak pomenovali pre charakteristické bory na 
viatych pieskoch. Reliéfom tvorí nižší stupeň v rámci oblasti Záhorskej nížiny.

Malá dunajská kotlina na území Slovenska je zastúpená oblasťou Podunaj­
ská nížina. Delíme ju na dva celky. Nízkym rovinatým celkom na recentne 
poklesávajúcom území je Podunajská rovina, vyšším, mierne sa dvíhajúcim 
pahorkatinným stupňom je celok Podunajská pahorkatina. Na rozdiel od J 
Hromádku do Podunajskej pahorkatiny zahŕňame aj prstovité výbežky roviny, 
ktoré predstavujú nivy velkých tokov — Váhu, Nitry, Žitavy, Hrona a Ipla — 
do pahorkatiny vrezaných a ich bočnou eróziou rozšírených. Pahorkatina sa tým 
rozdeľuje na tieto oddiely: Trnavskú pahorkatinu, Dolnovážsku nivu. Nitrian­
sku pahorkatinu. Nitriansku nivu. Žitavskú pahorkatinu. Hronskú pahorkatinu. 
Hronskú nivu. Ipeľskú pahorkatinu a Ipeľskú nivu.

Veľká dunajská kotlina ako subprovincia je u nás zastúpená oblasťou Vý-^ 
chodoslovenská nížina. Tenťo názov sa sponťánne vžil, aj keď u geografov bo­
lo úsilie používať Hromádkom dôsledne uvádzaný termín Potiská nížina. Vý­
chodoslovenskú nížinu sme zmenšili o výbežok medzi Šimonkou a Topľou a 
o Zemplínske vrchy, ktorých odčlenenie sme už zdôvodnili. Delíme ju na dva 
celky obdobne ako Záhorskú nížinu a Podunajskú nížinu. Úpätie vrchov pre­
važne úzkym pásom lemuje celok Východoslovenská pahorkatina, ktorá spadá 
rôzne zreteľným stupňom k celku Východoslovenská rovina, rozloženému na 
recentne tektonicky prevažne poklesávajúcom, a preto agradovanom území.

VÝZNAM PRE PRAX

Geomorfologická regionalizácie má v praxi hojné použitie. Dokázalo sa to 
na využívaní starších členení územia Slovenska, najmä na využívaní na svoju 
dobu progresívneho Hromádkovho delenia. Reliéf je totiž jedným z hlavných 
dlferenciátorov rozloženia geografických elementov a faktorov, ako aj dife- 
renciátorom väzieb medzi nimi, ktorých výsledkom sú svojrázne, neopakova­
teľné územné indivíduá. Majú osobitné vlastnosti, preto im aj človek zákonite 
prisúdil svojrázne funkcie, a to buď v ich hraniciach, alebo v kontexte s ich 
susednými geomorfologickými regiónmi. Individuálne geomorfologické celky 
sú tak často, nie však vždy na každej úrovni členenia, aj totálne geografické 
indivíduá. Takými sú napr. Tatry, Turčianska kotlina. Východoslovenská ro­
vina, Slovenský raj. Myjavská pahorkatina. Slovenský kras. Západné Karpaty, 
Panónska panva. Bor atď. Každý z týchto, ba aj ostatných vymedzených indi­
viduálnych geomorfologických regiónov na svojej úrovni členenia má nielen 
svojráznu štruktúru reliéfu, ale aj osobitosti geologického zloženia, klímy, 
rozloženia riečnej siete, prameňov, štruktúry pôdneho krytu, rozloženia sídiel, 
dopravných uzlov a osí, rozloženia a štruktúry kultúr atď.

V niektorých štátoch sa okrem sledovania ukazovateľov spoločenského a hos=
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podárskeho vývoja podlá administratívnych, zväčša územne nestabilných cel­
kov zaviedlo aj sledovanie týchto ukazovatefov podlá stabilných prirodzených 
celkov, akými sú v krajinách geomorfologicky pestrých, medzi ktoré patrí aj 
ČSSR a najm. Slovensko, individuálne geomorfologické regióny. Prednosťou 
týchto celkov je, že sú podstatne homogénnejšie. Naše okresy a kraje, vyhra- 
ničené podlá vytypovaných centier a sfér ich príťažlivosti, sú prírodnými 
podmienkami, ale aj svojou funkciou nehomogénnymi územiami. Obce v okrese 
Trenčín, ležiace v Bielych Karpatoch a v Strážovských vrchoch, majú iné de­
mografické a ekonomické charakteristiky ako obce v Považskom podolí a v Po­
dunajskej nížine — v jej výbežku do okresu Trenčín.

Geomorfologickú regionalizáciu pre jej užitočnosť hojne upotrebúvajú špe­
cialisti v iných geovedných disciplínach, napr. geológovia, geofyzici, meteoro­
lógovia, klimatológovia, pôdoznalci, botanici a zoológovia. Aplikuje ju často 
plánovacia prax, lesníci a polnohospodári. Cenné služby poskytuje turistom, 
vojakom a najmä kartografom. Predložená regionalizácia reliéfu Slovenska 
umožní kartografickej praxi správne generalizovať výber geomorfologických 
jednotiek podlá radu členenia a podobne voliť aj výber opisov názvov geomor­
fologických jednotiek, ako aj výber typu písma.

Predošlé členenie na orografické jednotky nemali k dispozícii potrebné mor- 
fometrické, topografické a morfogenetické podklady s takou presnosťou ako 
dnes. Stareie členenia do dôsledkov nerešpektovali zásady individuálnej regio­
nalizácie. Vznikli najmä nezrovnalosti v subordinácii jednotiek, ale aj nezrov­
nalosti vo vedení hraníc medzi individuálnymi geomorfologickými regiónmi. 
Z toho vyplynula sčasti aj rozkolísanost v názvosloví. Pociťuje ju najmä škol­
ská prax, ktorou je následne zaťažená celospoločenská prax, začínajúca sa 
kartografmi a končiaca sa turistami.

Predložená geomorfologická regionalizácia Slovenska sa opiera o podstatne 
hlbšie poznanie jeho reliéfu a o prepracovanejšie metódy regionalizácie. Vy­
užíva dnešnému stavu poznania ešte vyhovujúce výsledky a ponecháva, pokial 
je to možné a vhodné, zaužívané názvoslovie, avšak staršie regionalizácie a 
ich názvoslovie neváha narušiť tam, kde už nevyhovuje stavu súčasných poz­
natkov a dosť dobre neslúži praktickým potrebám.
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Príloha 2

1. Slovenské rudohorie — oblast

Veporské vrchy: 1 — Fabova hofa, 2 — Balocké vrchy, 3 — Sihlianska planina, 
4 — Čierťaž
Spišsko-gemerský kras: 1 — Muránska planina, 2 — Slovenský raj
Stolické vrchy: 1 — Stolica, 2 — Trstie: 21 — Mnránska brázda, 3 — Klenovské
vrchy: 31 — Kokavská brázda, 4 — Málinské vrchy
Revúcka vrchovina: 1 — Clnobanské predhorie: 11 — Lovinobanská brázda, 12 — 
Mállnská brázda, 2 — Železničke predhorie: 21 — Pokorádzka tabula, 22 — Blžská 
tabula, 23 — Rimavské podolie, 24 — Železnička brázda, 25 — Jelšavské podolie, 
3 — Hrádok: 31 — Štítnické podolie, 4 — Turecká: 41 — Slánské podolie, 5 — 
Dobšinské predhorie 
Rožňavská kotlina
Slovenský kras: 1 — Jelšavský kras, 2 — Koniarska planina, 3 — Plešivská pla­
nina, 4 — Silická planina: 41 — Sllické úboče, 5 — Horný vrch: 51 — Borčianska 
brázda, 6 — Zádielska planina, 7 — Jasovská planina, 8 — Dolný vrch, 9 — Tur­
nianska kotlina
Vdovské vrchy: 1 — Havranie vrchy, 2 — Knofa, 3 — Zlatý stôl, 4 — Hnilecké 
vrchy: 41 — Galmus, 42 — Hnilecké podolie, 5 — Plpltka, 6 — Kojšova hofa: 61 — 
Hámorská brázda, 7 Holička
Čierna hora: 1 — Roháčka, 2 — Bujanovské vrchy, 3 — Pokryvy, 4 — Sopotnické 
vrchy, 5 — Hornádske predhorie
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2. Fatransko-tatranská oblast

Malé Karpaty: 1 — Devínske Karpaty; 11 — Devínska Kobyla, 12 — Bratislavské 
predhorie, 13 — Lamačská brána, 14 — Devínska brána, 2 — Pezinské Karpaty: 
21 — Homolské Karpaty, 22 — Kuchynská hornatina, 23 — Stupavské predhorie, 
24 — Biele hory, 25 — Smolenická vrohovina, 26 — Lošonská kotlina, 27 — Pla­
vecké 'predhorie, 28 — Bu'kovská brázda, 3 — Brezovské Karpaty: 31 — Dobrovod- 
ská kotlina, 4 — Čachtické Karpaty: 41 — Plešivec, 42 — Nedze 
Považský Inovec: 1 — Vysoký Inovec, 2 — Níaky Inovec, 3 — Krahulčie vrchy, 
4 — Inovecké predhorie: 41 — Selecká kotlina
Tríbeč: 1 — Zobor, 2 — Jelenec: 21 — Kostollaniska kotlina, 3 — Veľký Tríbeč; 
31 — Vysoký Tríbeč: 31 — Vysoký Tríbeč, 32 — Zlatňansiké predhorie, 33 — Hor- 
nianske predhorie, 4 — Razdiel: 41 — Skýcovská vTchovina, 42 — Koláčňanská 
vrchovina, 43 — Koláčňanská brázda, 44 — Velkopolská vrohovina 
Strážovské vrchy: 1 — Zllechovská hornatina: 11 — Strážov, 12 — Belianska vr­
chovina, 13 — Temešská vrchovina, 14 — Zllechovská kotlina, 15 — Belianska 
kotlina, 16 — Cičmlanska kotlina, 17 — Javorinka, 18 — Basky, 19 — Slatinská 
brázda, 1.10 — iKfiaží stôl, 2 — Nitrické vrchy: 21 — Suchý, 22 — Kšlnianska 
kotlina, 23 — Rokog, 24 — Rokošské predhorie, 25 — Vestenická brána, 26 — Drie­
ňov, 3 — Trenčianska vrohovina: 31 — Ostrý, 32 — Holázne, 33 — Teplická vr­
chovina, 34 — Butkovské bradlá, 35 — Porubská brázda, 36 — Butkovská brázda, 
4 — Malá Magura
Súľovské vrchy: 1 — Súľovské skaly: 11 — Súľovská kotlina, 2 — Skalky, 3 — 
Manínska vrohovina: 31 — Maniny
íiar: 1 — Sokol, 2 — Vyšehrad, 3 — Horeňovo, 4 — Rovne
Malá Fatra: 1 — Krivánska Fatra: 11 — Rozsutce, 12 — Stefanovská kotlina, 13 — 
Krivánske Veterné hole, 14 — Osnica, 2 — Lúčanská Fatra: 21 — Lúčanské Veter­
né hole, 22 — Kýčery, 23 — Kľak, 24 — Vrícka kotlina, 25 — Martinské predhorie 
Veľká Fatra: 1 — Hôľna Fatra, 2 — Bralná Fatra, 3 — Zvolen, 4 — Lysec, 5 — 
Siprúň, 6 — Sípska Fatra, 7 — Revúoke podolie 
Starohorské vrchy: 1 — Kordícka brázda
Chočské vrchy: 1 — Choč, 2 — Sielnäcké vrchy, 3 — Proseôné
Tatry: 1 — Západné Tatry: 11 — Osobitá, 12 — Sivý vrch, 13 — Liptovské Tatry, 
14 _ Roháče, 15 -— Červené vrchy, 16 — Liptovské kopy, 2 — Východné Tatry: 
21 — Vysoké Tatry, 22 — Belianske Tatry
Nízke Tatry: 1 — Ďumbierske Tatry: 11 — Ďumbier, 12 — Prašivá, 13 — Salatíny, 
14 — Lužňanská kotlina, 15 — Demänovské vrchy, 2 — KráľovohoľSké Tatry: 21 — 
Kráľova hoľa, 22 — Predná hoľa, 23 — Priehyba, 24 — Teplická kotlina 
Kozie chrbty: 1 — Važecký chrbát, 2 — Dúbrava 
Branisko: 1 — Smrekovica, 2 — Sľubica
Žilinská kotlina: 1 — Žilinská pahorkatina, 2 — Varínske podolie, 3 — Rajecká 
kotlina, 4 — Domanižská kotlina
Hornonitrianska kotlina: 1 — Prievidzská kotlina: 11 — Ciglianske predhorie, 2 — 
Oslianska kotlina, 3 — Rudnianska kotlina, 4 — Handlovská kotlina 
Turčianska kotlina: 1 — Turčianske nivy, 2 — Sútovské ipodhorie, 3 — Sklablnské 
podhorie, 4 — Mošovská pahorkatina, 5 — Dlvlacka pahorkatina, 6 — ValCianska 
pahorkatina
Podtatranská kotlina: 1 — Liptovská kotlina: 11 — Liptovské nivy, 12 — Chočské 
podhorie, 13 — Matiašovské háje, 14 — Smrečianska pahorkatina, 15 — Hybianska 
pahopkatlna, 16 — Galovianske háje, 17 — Ľubeľská pahoírkatina, 2 — Popradská 
kotlina: 21 — Popradská rovina, 22 — Štrbská pahorkatina, 23 — Lomnická pahor­
katina, 24 — Kežmarská pahorkatina, 25 — Vojnianske podhorie, 26 — Vrbovská 
pahorkatina, 3 — Tatranské podhorie
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Hornádska kotlina: 1 — Vikartovská priekopa, 2 — Hornádske podolie: 21 — No- 
voveská kotlina, 22 — Vlašská kotlina, 23 — Kluknavská kotlina, 3 — Medvedie 
chrbty: 31 — Levočská kotlina, 4 — Podhradská kotlina
Horehronské podolie: 1 — Lopejská kotlina, 2 — Bystrianske podhorie, 3 — Brez­
nianska kotlina, 4 — Heľpianske podolie

3. Slovenské stredohorie — oblast

Vtáčnik: 1 — Vysoký Vtáčnik, 2 — Nízky Vtáčnik: 21 — Proohoťská kotlina, 
22 — Ostrogrúnska kotlina, 23 — Vígľaš, 3 — Župkovská brázda: 31 — Župkov- 
ská vrchovina, 32 — Novobanská kotlina, 4 — Raj
Pohronský Inovec: 1 — Velký Inovec, 2 — Vojšín, 3 — Lehotská planina 
Štiavnické vrchy: 1 — Sitnianska vrchovina: 11 — Sitno, 12 — Sitnianske pred­
horie, 13 — Štiavnická brázda, 14 — Prenčovská kotlina, 2 — Skalka, 3 — Ho- 
drušská hornatina: 31 — Vyhnianska brázda, 4 — KozmálovSké vŕšky: 41 — Slo­
venská brána, 42 — Breznlcké podolie
Kremnické vrchy: 1 — Flochovský chrbát, 2 — Kunešovská hornatina, 3 — Jas- 
trabská vrchovina, 4 — Tuirovské predhorie, 5 — Malachovské predhorie 
Poľana: 1 — Vysoká Poľana: 11 — Kyslinky, 2 — Detvianske predhorie 
Ostrôžky
Javorie: 1 — Javorianska hornatina, 2 — Lomnianska vrchovina, 3 — Podlysecká 
brázda
Krupinská planina: 1 — Bzovická pahorkatina, 2 — Dačolomská planina, 3 — Zá- 
vozská vrchovina, 4 — Modrokamenské úboče
Zvolenská kotlina: 1 — Sliačska kotlina, 2 — Zvolenská pahorkatina, 3 — Bystric­
ké podolie, 4 — Slatinská kotlina, 5 — Detvianska kotlina, 6 — Povraznícka bráz­
da, 7 — Bystrická vrchovina, 8 — Ponická vrohovina, 9 — Rohy 
Pliešovská kotlina
Žiarska kotlina: 1 — Žarnovické podolie

4. Lučensko-košická zníženina — oblast

Juhoslovenská kotlina: 1 — Ipeľská kotlina: 11 — Hontianske terasy, 12 — Cebov- 
ská pahorkatina, 13 — Pôtoiská pahorkatina, 2 — Lučenská kotlina: 21 — Novo­
hradské terasy, 22 — Jelšovská pahorkatina, 23 — Poltárska pahorkatina, 3 — 
Rimavská kotlina: 31 — Gemerské terasy, 32 — Oždianska pahorkatina, 33 — Va- 
lická pahorkatina, 34 — Licinská pahorkatina
Košická kotlina: 1 — Košická rovina, 2 — Medzevská pahorkatina, 3 — Toryská 
pahorkatina
Bodvianska pahorkatina: 1 — Gemerská pahorkatina, 2 — Abovská pahorkatina

5. Matransko-slanská oblast 

Burda: 1 — Vyšehradská brána
Cerová vrchovina: 1 — Mučmská vrchovina, 2 — Fiľakovská brázda, 3 — HajnáC- 
ska vrohovina, 4 — Petrovská vrchovina: 41 — Baštmnska kotlina, 42 — Hostická 
kotlina, 5 — Bučenská vrchovina: 51 — Bučeň, 52 — Surickä brázda, 53 — Blhov- 
ská vrchovina
Slánské vrchy: 1 — Šimonka: 11 — Zlatobanská kotlina, 12 — Oľšavské predho­
rie, 13 — Lúčinská kotlina, 2 — Makovica: 21 — Banské predhorie, 22 — Banská 
kotlina, 3 — Mošník, 4 — Bogota, 5 — Milíč: 51 — Salašská brázda 
Zemplínske vrchy: 1 — Roňavská brána
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6. Slovensko-moravské Karpaty — oblast

Biele Karpaty: 1 — Žalostimská vrchovina, 2 — Javorinská hornatina, 3 — Beštiny, 
4 — Lopenícka hornatina, 5 — Sučanská vrchovina: 51 — Sučianska kotlina, 6 — 
Kohylináč: 61 — Zubácka brázda, 62 — Hladké vrchy, 7 — Kýčerská hornatina, 
8 — Bošácke bradlá, 9 — Vršatské bradlá: 91 Vysoké Vršatce, 92 — Podvršatská 
brázda, 93 — Vršatské predhorie
Javorníky: 1 — Vysoké Javorníky: 11 — Javornícka hornatina, 12 — Rakovská hor­
natina, 13 — Lazianska vrchovina, 14 — Lysianska brázda, 2 — Nízke Javorníky: 
21 — Púchovská vrchovina, 22 — Javornícka brázda, 23 — Rovnlanska vrchovina, 
24 — Kysucká kotlina, 25 — Ochodnická vrchovina 
Myjavská pahorkatina: 1 — Brančšké bradlá
Považské podolie: 1 — Trenčianska kotlina, 2 — Ilavská kotlina, 3 — Bytčianska 
kotlina, 4 — Bietokarpatské podhorie, 5 —- Podmanlnska pahorkatina

7. Západné Beskydy — oblast

Moravsko-sliezke Beskydy: 1 — Zadné hory 
Turzovská vrchovina: 1 — Zadné vrchy, 2 
4 — Hornokysucké podolie 
Jablunkovské medzihorie

— Predné vrchy, 3 — Komická brázda

8. Stredné Beskydy — oblast

Kysucké Beskydy: 1 — Rača, 2 — Javorský Beskýd
Kysucká vrchovina: 1 — Kysucké bradlá, 11 — Vadičovská brázda, 12 — Zázriv- 
ská brázda, 2 — Vojenné, 3 — Bystrická brázda, 4 — Krasňanská kotlina 
Oravské Beskydy: 1 — Ošust, 2 — Pilsko, 3 — Polhoranská vrchovina, 4 — Babia 
hora
Bodbeskydská brázda
Podbeskydská vrchovina: 1 — Lesnlanska planina
Oravská Magura:: 1 — Paráč, 2 — Kubinska hoľa, 3 — Budín
Oravská vrchovina: 1 — Vellčnianska kotlina, 2 — Podchočská brázda

9. Východné Beskydy — oblast 

Pieniny
Ľubovnianska vrchovina 
Cergov

10. Podhôľno-magurská oblast

Skorušinské vrchy: 1 — Koipec, 2 — Skorušína, 3 — Oravická Magura
Podtatranská brázda: 1 — Zuberská brázda, 2 — Ždiarska brázda
Spišská Magura: 1 — Repísko: 11 — Osturnianska brázda, 2 — Veterný vrch: 21 —
Staroveská kotlina, 22 — Ružbašské predhorie
Oravská kotlina: 1 — HruStínske podolie
Levočské vrchy: 1 — Levočská vysočina, 2 — Levočská vrohovina: 21 — Kolač- 
kovský chrbát, 22 — Ľubické predhorie, 3 — Levočské planiny: 31 — Olšavlcká 
planina, 32 — Levočské úboče 
Bachureň
Spišsko-šarišské medzihorie: 1 — Ľubovnianska kotlina, 2 — Ľubotínska pahorka­
tina, 3 — Jakubianska brázda, 4 — Hromovec, 5 — Šarišské podolie: 51 — Šariš­
ský vrch, 6 — Stráže
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šarišská vrchovina: 1 — Širocká brázda, 2 — Sedlická brázda, 3 — Chminianska 
brázda

11. Vihorlatsko-gutinská oblast

Vihorlatské vrchy: 1 — Humenské vrchy; 11 — Krlvoštianska, 12 — Sokol, 2 — Vi­
horlat; 21 — Kyjovská planina, 22 — Vihorlatská hornatma, 23 — Jasenovská 
hornatmia, 3 — Popriečny

12. Poloniny — oblast

Bukovské vrchy: 1 — Bukovce; 11 — Ruská kotlina, 12 — Runinská kotlina, 13 — 
Sedlická kotlina, 14 — Uličská kotlina, 2 — Nastaz

13. Nízke Beskydy — oblast 

Bušov
Ondavská vrchovina: 1 — Raslavická brázda, 2 — KurimSká brázda, 3 — Strop­
kovská brázda, 4 — Mirošovská brázda, 5 — Zborovská kotlina, 6 — Ohradzianska 
kotlina
Laborecká vrchovina: 1 — Medzilaborecká brázda, 2 — Papínska brázda, 3 — Re- 
pejovská brázda, 4 — Mikovská brázda
Beskydské predhorie: 1 — Ublianska pahorkatina, 2 — Humenské podolie, 3 — 
Mernícka pahorkatina, 4 — Hanušovská pahorkatina, 5 — Zahradníčka brázda

14. Záhorská nížina — oblast

Borská nížina: 1 — Bor; 11 — Lakšárska pahorkatina, 2 — Podmalokarpatská zní­
ženina, 3 — Novoveská plošina, 4 — Záhorské pláňavy, 5 —Gbelský bor, 6 — Dol- 
nomoravská niva, 7 — Myjavská niva
Chvojnická pahorkatina: 1 — Unínska pahorkatma, 2 — Senická pahorkatina, 3 — 
Zámčisko, 4 — Skalický hájik

15. Juhomoravská panva — oblast 

Dolnomoravský úval: 1 — Dyjsko-moravská niva

16. Podunajská nížina — oblast

Podunajská rovina: 1 — Uřanská mokřad, 2 — Ciiizská mokřad, 3 — Potôňska 
mokřad, 4 — Okollčniianska mokřad, 5 — Salibská mokřad, 6 — Martovaká mo­
křad, 7 — Novozámocké pláňavy, 8 — Šúr
Podunajská pahorkatina: 1 — Trnavská pahorkatina; 11 — Podmalokarpatská pa­
horkatina, 12 — Trnavská tabula, 2 Dolnovážskia niva; 21 Dudvážska mokřad, 3 — 
Nitrianska pahorkatina; 31 Zaiužianska pahorkatina, 32 — Bojnianska pahorkati­
na, 33 — Bánovská pahorkatina, 34 — Drieňovské podhorie, 35 — Tríbečské pod­
horie, 36 — Nitrianska tabula, 37 — Nitrianske vŕšky, 4 — Nitrianska niva; 41 — 
Bebravská niva, 42 — Stredonitrlanska niva, 43 — Dolnoml'trianska niva, 5 — Ži­
tavská pahorkatina, 6 — Žitavská niva, 7 — Hronská pahorkatina; 71 — Bešlan- 
ska pahorkatina, 72 — Chrbát, 73 — Beiianske kopce, 74 — Búčske terasy, 75 — 
Hurbanovské terasy, 76 — Hronská tabula, 77 — Strekovské terasy, 8 — Hronská 
niva; 81 — Sikenická mokřad, 9 — Čenkovská niva, 10 — Ipeľská pahorkatina; 
10.1 — Bajtavská brána, 10.2 — Zalabský chrbát, 10.3 — SantovSká pahorkatina,
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10.4 — Brhlovské podhorie, 10.5 — Sebeohlebská pahorkatina, 10.6 — Bátovská 
pahorkatina, 10.7 — Čajkovská zníženina, 11 — Ipelská niva

17. Východoslovenská nížina — oblast

Východoslovenská rovina: 1 — Trebišovská tabula: 11 — Velký vrch, 2 — MalĚic- 
ká tabula, 3 — Iňačovská tabuta, 4 — ZávadSká tabula, 5 — Sobranecká rovina, 
6 — Senianska mokřad, 7 — Medzibodrocké pláňavy: 71 — Chlmecké pahorky, 
72 — Tarbucka, 8 — Kapušianske pláňavy, 9 — Laborecká rovina, 10 — Ondav­
ská rovina, 11 — Latorická rovina, 12 — Bodrocká rovina
Východoslovenská pahorkatina: 11 — Podslanská pahorkatina, 12 — Topolianska 
niva, 13 — Vranovská pahorkatina, 14 — Ondavská niva, 15 — Pozdišovský chr­
bát,! 6 — Laborecká niva, 17 — Podvihorlatská pahorkatina, 18 — Zálužická pa­
horkatina, 19 — Petrovské podhorie.

Příloha 3

1 — Ostliches Weinviertel, 2 — Marchfeld, 3 — Hundshetmer Berg, 4 — GySri-meden- 
ce, 5 — Gybri-Esztergomi teraszog síkság, 6 — Dunazug-hegyvidék, 7 — Borzsony-he- 
gység, 8 — Kozépsb-lpoli^medence, 9 — Cserhát-hegység, 10 — Zagyva-Tarna kozi 
dombság, 11 — Sajó-Hernád-medence, 12 — Észagh-Borsodi-karsizthegység, 13 — Tokai- 
Zempléni-hegység, 14 — Tiszamenti síkság, — 15 Nylrség, 16 — Zakarpatskaja ravni- 
na, 17 — Vigorlat-Gutinskij chrebet, 18 — Poloninski Karpaty, 19 — Biesczady, 20 — 
Beskid Nizki, 21 — Beskid Sadeczki, 22 — Pas Skalicowy, 23 — Tatry, 24 — Rów Pod- 
tatrzaňski, 25 — Pogórze Gubalowskie, 26 — Kotlina Orawsko-Nowotarska, 27 — Dzialy 
Orawskie, 28 — Beskid Žiwiecki, 29 — Obnlženle Jablunkowskie.

3MH.nb M a 3 y p, Muxaji JI y k h h in

PEPHOHAJILHOE PEOMOPOOJIOrHqECKOE PAňOHHPOBAHHE CCP

Hauajio reoMop$oaorHqecKoro paiíoHHpoBaHHH C.noBaKHH xapaKrepno nparMarauecKHM noa- 
xoaOM B aeae BBiaejieHHH h npHcyKaeuHa uasBaHUň xaKUM rpynnupoBKaM ijiopM seMHOÍi 
noBepxHOCTH, KOTopbie SbijiH xopomo OTjiHqHxeabHbí h cjiyatHjiH cpeacxBOM ajia npocxpaH- 
cxBeHHOH opHenxHpoBKH. 3xox nonxoa aoKyMeuxHpyexca b coflep»aHHn 6oaee pauHHx aapxo- 
rpa^HaecKHX npoH3BeaeHnň, uanpHMep, Ha Kapxe Hna JIunCKoro (1806 r.). CxpenaeHHe
onpeaeaeHHOii ynopaaoaeHHoii oxauaaeMOCXH $opM seMHoií noBepxHocxH BBea b npaaxHKy 
H. Illxyp (1860 r.). OanaKO, uaHÓoaee paapaóoxaHHoii OKasajiacb KaaccH^HKauHa $opM seMHoň 
noBepxHocxH Hna PpoManKn (1956 r.), b Koxopoň BbiaeaeHne noBepxHOCXHbix eaunuu na 
MecxHOcxH H Ha Kapxax npoH3BoaHaocb iiyxeia paaanaaeMocxH eaHHHU 6oaee Bbicinero no- 
paaaa, noapaaaeaaeMbix Ha eauHHUbi 6oaee HH3Koro nopaaRa. 3xo paňOHHpoBaHHe c Heanaan- 
XeabHblMH H3MeHeHHHMH npHMeHHXOCb no CHX nop.

B peayjibxaxe HHxeHCHBHbix reoMop^oaoxHuecKHx HccaeaoBaHHií xepprtxopHH CaoBaKHH nocae 
1950 r., CBaaaHHbix c Kapxorpa^HpoBaHHeM, noasHaocb cxojibko hobmx anaHuň, CKoabKO He 
noaBjíaaocb hh b oakom h3 npeabiaynjHx nepaoaoB. 3xh HCcnenoBaHua, a xanace HOBbie csene- 
HHa, noayaeHHbie npyxHMH conpa)KeHHbiMH HayKaMH o SeMae, no3BOanan ocymecxBHXb CHHxes 
3HaHHÍí o peabCífie CCP na 6oaee oómnpHOM, KOMnaeKCHOM ocHosaHHH.

ripH BSaHMoaeócxBHH 3XHX HOBbix CBeaeHHH H Hx HHxepnpexauHH Bce 6oaee npoaBaaaaci 
Hx HecooxBexcxBeHHOCXb no oiHomeHHio k cyiijecxByiomeMy oporpaij>HaecKOMy paňoHHpoBaHHiO 
xeppHXopHH. CymecxBeHHbie nenocxaxKH BcipeaajiHCb npH 6ojiee hhbkhx xaKcoHOMexpHuecKHx
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noapasÄejieHHHx, a xaKace b o6ocHOBaHHn BbiÄeaeHHa ochobhbix oporpa^HiecKHx eaHHHij n hx 
rpynnnpoBOK. ITocTeneHHO CTajio HacyuiHBiM pemeHHe aroŕi npoSjieMbi kbk b HayHHO-noaHasa- 
xejibHbix, xaK H b npaKxnqecKHX iíeaax. Asxopbi noaxoMy paapaôoxaxH HOBOe paňoHHpoBaHiie 
noBepxHOCXH CCP. Oho paapaGoxano b MacmxaGe Kapxbi 1 :500 000 h peiienaHpoBaHO b 1977 
r. npH yqacxHH oxsexcxBeHHbix npeacxaBHxejieň reorpa4>HqecKHx yqpextaeHHH. B tom *6 caMOM 
roay oho Ghjio o6cy>KaeHo h yxBepHcaeHO KoMHCCHeíí no reorpa^HHecKHM HaaBaHHHM npH 
CaOBaiiKOM ynpaBjíCHHH reoaesHH h Kapxorpa^HH (CyPK). B HHxepecax yHHij>HKaiiHH aaa 
Hy)Ka oGnierocyaapcxBeHHbix Kapx Sbijih yqxeHbi oxaeabHbie nonpaBKH b HasBaHHax, Kaca- 
lOiiíHecH eaHHHU Ha ctbikc Mexíay HCP h CCP. OKOHHaxejibHbiH h HcnpaBjíeHHbiíí npoeKx Haa- 
BaHHH 6biji yxsepHíaeH KoMnccHeň no reorpa(}iHHecKMM HaaBaHHHM npn CYPK 23 Hoaôpa 
1977 r.

ripeaaaraeMoe paňoHHpoBaHHe nosepxHOCxH CCP cxaBHjio ce6e nejib BbiaBaeHHe reoMopifo- 

HOXHHeCKHX eflHHHH KaK HCnOBXOpHeMblX HHÄHBHÄOB. Oho HC HCXOflHHO H3 xpaaHHHOHHblX 

oporpaijiHqecKHX acneKXOB, nosBOJiHiomHx yqecxb tojibko HeKOxopbie CBOHCXBa pejibe^a, nao- 

Gopox, oho hcxohhbo h3 Gojiee oGmHpHOii, oGmeň reoMop^oaorHqecKoô ochobu c KOMHJieK- 

CHblM nOHHMaHHeM pcTibe^a.

C MexoflHqecKOH xohkh speHHH aBXopbi npHMenajiH x. Has. aHaanxHqecKoe paňoHHpoBaHHe 
B HCXoJiKOBaHHH H. PpHrxa (1965 r.), npn cxpeMxeHHH KJiacCH^HHHpoBaxb BbiHBjícHHbie reo- 
Mop4)OJiorHqecKHe noBepxHocxH KaK xaKCOHOMexpHqecKyio CHCxeMy. Ochobhbim hbjihxch bo- 
npoc coaepjKaxejibHocxH cOBOKynnocxH $opM h hx rpannu, npH KoxopoM cymecxByex MaKCH- 
MajibHaH onacHOcxb cyôbeKXHBHoro h HeoaHosHaqHoro noaxoaa. B cxpeMjieHHH oGoííxh sry 
onacHocxb cyĎbeKxHBHsauHH h HeoaHoaHaqHocxH b noHHMaHHH H oijeHKe 4>opmhoh coaep)Ka- 
xexbHOCXH reoMop4>ojtorHqecKHX eaHHHn asxopbi npHMenHjiH oôbeKXHBHSHpyromHH npneM — 
XHnHSaHHK) pejibCíjia. C noMombio 3xoro npHeMa ocymecxBHJiacb o6beKTHBH3a4Ha ÄH$$epeH- 
HHpyiOUÍHX KpHXepHBB H KJiaCCH^HKaHHH nOBepXHOCTH Ha OCHOBaHHH KJiaCCHI^HKaHHOHHKX 

npHHHHnoB.
IlpH ocymecxBJíeHHH pexHOHajibHoro reoMop(j>ojiorHqecKoro paňoHHpOBaHHH aaxopbi hcxobh- 

jiH H3 Kapxbi THnoB pejibe^a CCP, paapaSoxaHHOH b Macmxaôe 1:200 000, h xbm caMbiM 
opraHHqecKH npoaojDKHjiH npneM XHnHsauHH. B KaqecxBe rpaHHií reoMop(J)OJiorHqecKHX 
eaHHHii nocjiy^HBH Mecxa cxbiKa paSHbix xHnoB pejibe^a, npeHMymecxBeHHO noaHO)Kba, rpaHH 
peabe^a, aojiHHbi, ceaaOBHHH, nepeBaabi, MopijJOCxpyKxypHbie h Mop$ocKyabnxypHbie aeanxeaH.

BbiaBaeHHbie reoMop(j)OaorHqecKHe eaHHHnbi ynopaaoqeHW no aecaxHqnOMy npHHHHny b chc- 
xeMy raoSaabHOro paapaaa (1 — aabnHHCKO-rHMaaaiiCKaa CHCxeMa), qepea cy6cHcxeMbi (1 —
Kapnaxbi, 2 — HaHnoHCKaa HHSMeHHaa KoxaOBHHa), npoBHHUHH (11 — SanaaHbie Kap-
naxbi, 12 — BocxoqHbie Kapnaxbi, 21 — SanaaHOjiaHHOHCKaa HHSMeHHaa KoxaOBHHa, 22 —
BocxoqHonaHHOHCKaa HHsMeHHaa KoxaoBHna) h aaaee qepea cyônpoBHHHHH (111 — BnyxpeH- 
HHe SanaaHbie Kapnaxbi, 112 — BnemHHe SanaaHbie Kapnaxbi, 121 — BHyxpeHHHe Bocxoq­
Hbie Kapnaxbi, 122 — BneuiHne Bocxoqnwe Kapnaxbi, 211 — BencKaa KoxaOBHHa, 212 — 
Maaaa aynaňcKaa KoxaOBHHa h 221 — Eoabinaa ayHaficKaa KOxaoBHHa) ao oGaacTeií (b o6- 
meM 16 oSaacxeô), reoMop^oaoxHqecKHx eaHHHu h hx cocxaBHbix qacxeň. OBsop panoHOB — 
xaKCOHOMexpnqecKHx eaHHHii Bbicmero nopaaKa npHBeaeH Ha Kapxe No 1, oBaop xaKcoHOMexpii- 
qecKHx eaHHHii HHainero nopaaKa npHBeaen na Kapxe No 2.

Kapxa 1. XaKcoHOMHqecKHe reoMop^oaornqecKHe eaHHHnbi CCP. ABxopbi: 3. Maayp, M. JlyK-
HHin.
1 — rpaHHijbi cy6cHcxeM, 2 — rpaHHiibi npoBHHHHH, 3 — rpaHHiibi cySnpoBHHiiHii, 
4 — rpaHHiibi oBaacxeH, 5 — rpaHHHbi eaHHHu, 6 — xaKCOHOMnqecKHe o6o3Haqe- 
HHe eaHHHH (HasBanna cm, npnaoaceHHe No 2), 7 — nyMepanna aapydeatHbix eaH- 
HHH npHMbiKaiomHx K xeppHxopHH CCP (cm. npao*eHHe No 3).

Kapxa 2. Ochobhob reoMop|ioaorHqecKoe paňoHHpoBaHHe CCP. ABxopbi; 3. Maayp, M. JlyK-
HHm.
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1 — rpaHHiibi oôjiacTeä, 2 — rpaHHUM eÄHHHU, 3 — rpaHHUM cyóteaHHHií, 4 —, 
rpaHHi(bi oxpaaoB, 5 — rpaHHijbi cy6oTpH«oB h aacTeit, 6 — peKH.

HaaBaHHs reoMop^ojioniaecKHx cbhhhii, oôoaHa^eHHbix b Kapie pH^paMH — cm. npH- 
aoaceHHe No 2.

IIpHjioaceHHe 1. TaSamia reoMop^ojioiHqecKoro paňoHHpoBaHHH CCP HaaHHaa oi ypoBHa chc- 
TCMbi ao ypoBHH oôaacTeň.

npHaoateHHe 2. Chhcok reoMop^oaorHaecKiix oôaacTeň, eaHHHit h cociaBHbix qacieň hh3- 
mero nopaaKa.

ripHaoMceHHe 3, CnucoK aapyôeKHbix eaHHHU npHMbiKaioiHHx k leppmopHH CCP.

riepesoa: JI- IlpaBaoBa

Emil M a z ú r, Michal L u k n i š

REGIONALE GEOMORPHOLOGISCHE GLIEDERUNG DER SLOWAKISCHEN 
SOZIALISTISCHEN REPUBLÍK

Die Entwicklung der geomorphologischen Gliederung der Slowakei beginnt mit der 
laienhaften Unterscheidung und Benennung auffallender Gruppierungen von Oberllä- 
chenformen, die zur Präzisierung der Orlentierung dienten. Diese Ubernahmeín auch 
ältere Kartenwerke, z. B. die Karte von Ján Lipský (1806). Bemuhungen um ein Ordneín 
der Oberfläoheníormen nach ihren Zusammenhängen und ihrer Richtungstendenz im 
Raum fubrte in die Praxis D. Štúr ein (1860). Die Klassifizierung der Oberflächenfor- 
men, ihre Begrenzung in den Karten und ihre Gruppierung in úbergeordnete Einheiten 
bzw. ihre Teilung in untergeordnete Einheiten wurde am eingehenidsten von Jan Hro­
mádka bearbeitet (1956). Die durch ihn eingefúhrte Gliederung wird mit nicht grossen 
Modifikationen bis in die Gegenwart gebraucht.

Eine intensive, mit Mappierung verbundene, geomorphologische Erforschung der 
Slowakei nach dem J. 1950 brachte so viele neue Erkenintnisse wie kein voirlger Zeitab- 
schnitt. Die Ergebnisse dieser Forschung und die Erkenntnlsse verwandter geowissen- 
sohaftlicher Diszipllnen ermoglicbten es zu einer modernen Synthese uber das Reliet 
der SSR an einer sehr breiten komplexen Basis zu gelangen.

Angesichts neuer Erkenntniisse und Interpretaitionen begann slch immer mehr und 
mehr eine Unangemessenheit der bisherigen orographischen Klassifizierung zu äussern. 
Es zeigte sich wie in der Unzulängliohkeit der Klassifizierung an niedrigeren taxo- 
nomischen Niveaus als auch in einer bestimmten Widerspruchlichkeit beztiglich der 
grundlegenden orographischen Einheiten und ihrer Gruppierung. Allmählich zeigte 
es slch unvermeidlich diesen Stand einerseits aus Grúnden der wissenschaftlichen 
Erkennitnis, anderseits aus praktischen Grúnden zu lôsen, und die Autoren haben einen 
Entwurf einer meuen Gliederung der Oberfläche der SSR ausgearbeitet. Er wurde im 
Massstab 1:500 000 vorgelegt und durchmachte ein ôffentliches Opponentenverfahren 
im J. 1977 unter der Teinahme verantwortlicher Vertreter geographischer Institutio- 
nen. Im selben Jahr wurde er durch die Terminologische Kommission beim Slowaki- 
schen Amt fúr Geodesie und Kartographie behandelt und gebilligt. Im Interesse einer 
terminologischen Vereinheitlichung fúr die Bedúrfntsse einer gesamtstaatlichen Karte 
wurden nachträglioh einige terminologische Zurichtungen an der Girenze zwichen der 
CSR und der SSR vollbracht. Das definitíve Elaborát wurde durch die Terminologische
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Kommission beim Slowakischen Amt fiir Geodesie und Kartographie (SÚGK) am 
23. 11. 1977 behandelt und gebilligt.

Die vorliegende Gliederung der Oberfläche der SSR verfolgt das Ziel einer Abgren- 
zung geomorphologischer Einheiten als unwiederholbarer Individuen. Die Gliederung 
hat sich nicht aul traditionelle orographische Gesichtspunkte beschränkt, die nur man­
che Eigenschaíten des Reliefs in Betracht zu nehmen erlauben, sondern sie geht aus 
einer viel breiteren allgemeinen geomorphologischen Grundlage mit komplexer Auffas- 
sung des Reliefs hervor.

Methodisch bauten die Autoren auí sog. analytischer Regionalisierung (logical divi- 
sion im Sinne D. Griggs—1965) mit dem Ziel geomorphologische Oberflächen zu klassi- 
fJzieren und in ein taxonomisohes System abzugrenzen. Ein SchlusseLproblem war hier 
die Frage des Formeninhaltes und der Grenzen, wo die grässte Moglichkeit einer Sub- 
jektivisierung und Vieldeutigkei't besteht. Um Moglichkeiten einer subjektiven Auffas- 
sung des Formeninhaltes geomorphologischer Einheiten und einer Vieldeutigkei't der 
Konklusionen je mehr zu vermeiden, durchfuhrten die Autoren vor der Finaliphase der 
Abgrenzung geomorphologischer Einheiten eine Objektlvisierungsoperation u. zw. die 
Typisierung des Reliefs. Diese Operation ermOglichte die Objektivisierung der Diffe- 
renzierungskrlterien und die Klassifizierung der Oberflächen auf der Grundlage von 
Klassifikationsprlnzipien.

Bei der Realisierung der regionalen geomorphologischen Gliederung der SSR gingen 
die Autoren von der Karte der Relieftypen der SSR laus, die im Massstab 1:200 000 
bearbeitet wurde, so dass sie organisch an die Operation der Typisierung anknupfen 
konnten. Als Grenzen fiir die Abgrenzung geomorphologischer Einheiten dienten Tan- 
gentialstellen verschiedener Relieftypen und es waren ôftestens Bergfusslinien, Terrain- 
kanten, Täler, Sättel, Pässe, Morphostruktur-und Morphoskulpturscheiden.

Ausgegliederte geomorphologische Einheiten sind in ein Dezimalsystem geordnet, 
vom Niveau des Systems das eine Globaldimension hat (1 das Alpen-Himalaja System), 
durch Subsystéme (1 die Karpaten, 2 das Pannonische Becken), Provinzen (11 die 
Westkarpaten, 12 die Ostkarpaten, 21 das Westpannonische Becken, 22 das Ostpanno- 
nische Becken), weiter durch Subprovinzen (111 Innere Westkarpaten, 112 Äussere 
Westkarpaten, 121 Innere Ostkarpaten, 122 Äussere Ostkarpaten, 211 das Wiener 
Becken 212 das Kleine Donaubecken und 211 das Grosse Donaubecken) bis zu Regionen 
(insgesamt 16 Regionen), geomorphologische Einheiten, Subeinheiten und Teile. Die 
Obersicht hôherer taxonomlscher Stufen als auch die Anknupfung auf Gebiete der 
Nachbarstaaten zeigt Karte Nr. 1, die Obersicht niedrigerer taxonomischer Einheiten 
zedgt Karte Nr. 2.

Karte 1. Hohere taxonomische geomorphologische Einheiten der SSR Autoren: E. Mazúr 
— M. Lukniš.
1. Grenzen der Subsystéme, 2. Grenzen der Provinzen, 3. Grenzen der Subpro- 

vlnzen, 4. Grenzen der Regionen, 5. Grenzen der Einheiten, 6. Taxonomische 
Bezeichnung der Einheiten (Benennungen unter diesen Symbolen siehe in 
Beilage 2), 7. Numerierung der ausländischen Einheiten die an die Gliede­
rung der SSR anknupfen (siehe Beilage 3).

Karte 2. Grundlegende geomorphologische Gliederung der SSR Autoren: E. Mazúr — 
M. Lukniš.
1 — Grenzen der Regionen, 2 — Grenzen der Einheiten, 3 — Grenzen der Su- 

beinheiiten, 4 — Grenzen der Teile, 5 — Flusse.
Benennungen ausgegllederter geomorphologischer Einheiten, die durch zah- 
lenmässige Symbole in der Karte ausgezeichnet sind, siehe in Beilage 2.
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Beilage 1. Tabelle der geomorphologischeín Gliederung der SSR vom Niveau des Sys­
tems bis zum Niveau der Regionen.

Beilage 2. Verzeichnis der geomorphologischen Regionen, der Einheiten und niedrigerer 
taxonomischer Einheiten.

Beilage 3. Verzeichnis ausländischer Einheiten die an die Gliederung der SSR anknup­
fen.

Obersetzt von A. Mišiková
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